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СТРУКТУРНИЙ АНАЛІЗ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ОРГАНІЗАЦІЙНОЮ  
АВТОНОМІЄЮ УНІВЕРСИТЕТУ*
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УДК 005.7
Раєвнєва О. В., Степуріна С. О. Структурний аналіз системи управління організаційною автономією університету
Метою статті є структурний аналіз якості функціонування системи управління організаційною автономією закладу вищої освіти за допомо-
гою інструментарію системного аналізу. Проведений аналіз сучасних досліджень щодо розвитку університетської автономії у вітчизняних ЗВО 
дозволив виявити, що саме аналізу організаційних структур управління університетською автономією спеціальними методами приділяється 
недостатньо уваги. У результаті дослідження виявлено деякі особливості та недоліки в системі управління організаційною автономією ЗВО, 
визначено її слабкі місця, запропоновано переглянути складові структури та її зв’язки з метою більш ефективного її функціонування. Перспекти-
вою подальших досліджень у даному напрямку є аналіз структур управління різними видами університетської автономії з метою ефективного 
управління, шляхом розробки та впровадження адекватних управлінських впливів за різними напрямками та видами автономій. 
Ключові слова: організаційна автономія університету, розширення автономії, структурний аналіз, система управління організаційною авто-
номією.
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Раевнева Е. В., Степурина С. А. Структурный анализ систем  
управления организационной автономией университета
Целью статьи является структурный анализ качества функциони-
рования системы управления организационной автономией высшего 
учебного заведения при помощи инструментария системного ана-
лиза. Проведенный анализ актуальных исследований по развитию 
университетской автономии в отечественных ВУЗах позволил вы-
явить, что именно анализу организационных структур управления 
университетской автономии уделено недостаточно внимания. 
В результате проведенного исследования выявлены некоторые осо-
бенности и недостатки в системе управления организационной ав-
тономией ВУЗа, определены ее слабые места, предложено пересмо-
треть составляющие структуры и её связи с целью более эффектив-
ного ее функционирования. Перспективой дальнейших исследований в 
данном направлении является анализ систем управления различными 
видами университетской автономии с целью эффективного управле-
ния, путем разработки и внедрения адекватных управленческих воз-
действий по разным направлениям и видам автономий.
Ключевые слова: организационная автономия университета, расши-
рение автономии, структурный анализ, система управления органи-
зационной автономией.
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Rayevnyeva O. V., Stepurina S. O. The Structural Analysis  
of the Management Systems of Organizational Autonomy of University
The article is aimed at the structural analysis of quality of performance of 
the management system of organizational autonomy of higher educational 
institution using the instrumentarium of systems analysis. The carried out 
analysis of topical researches on development of university autonomy in the 
national higher educational institutions allowed to identify that especially the 
analysis of organizational management structures of university autonomy is 
given insufficient attention. The study resulted in identifying some specific 
characteristics and shortcomings in the management system of organization-
al autonomy of university, defining its weaknesses, it is suggested that the 
components of the structure and its connection be revised with the purpose 
of more effectively performance. Prospect for further research in this direc-
tion is analysis of the systems of management of different types of university 
autonomy with a view to an efficient management, through the development 
and implementation of adequate managerial influences in different direc-
tions and according to types of autonomies.
Keywords: organizational autonomy of university, expansion of autonomy, 
structural analysis, management system of organizational autonomy.
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Розширення університетської автономії в остан-ні десятиліття стало світовою тенденцією. Отримуючи автономію, університети беруть 
на себе відповідальність за якість навчання і науко-
вих досліджень, отримують права розпоряджатися 
коштами, відкривати банківські рахунки, затверджу-
вати штатний розклад, визначати обсяги наванта-
*  Дослідження виконано в межах НДР № 41/2017-2018 «Розробка 
методичного та модельно-інформаційного забезпечення інститу-
ційної автономії ЗВО»
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ження для викладачів, ухвалювати остаточні рішен-
ня щодо присудження наукових ступенів, видавати 
дипломи не лише державного, але й власного зразка 
[6; 7]. Усі ці перетворення потребують якісно нових 
підходів стосовно управління ЗВО, тому проблема-
тика статті є досить актуальною. Під організаційною 
автономією слід розуміти можливість незалежного 
створення структурних підрозділів та затвердження 
посад, укладання контрактів, вибори посадових осіб 
і керівників органів [1–3]. З метою аналізу організа-
ційної автономії закладу вищої освіти (ЗВО) та впро-
вадження будь-яких трансформацій в організаційну 
структуру ЗВО необхідним є, перш за все, вивчення 
її властивостей, а саме, сильних і слабких сторін. Та-
ким чином, метою даної статті є структурний аналіз 
системи управління організаційною автономією ЗВО. 
Наочно систему управління організаційною ав-
тономією щодо визначення академічної структури 
ЗВО подано на рис. 1.
Головним завданням структурного аналізу є по-
будова наочної формальної моделі, що відображає іс-
нуючі відносини елементів між собою.
1) опис складу організації (ЗВО) та побудова її 
структури);
2) визначення функцій окремих підрозділів, 
розкриття їх структурної схеми;
3) описання матеріальних та інформаційних 
зв’язків;
4) побудова узагальненої структурної інформа-
ційної моделі.
Доцільність визначення структурних характе-
ристик полягає в тому, що це надає можливість:
 порівнювати структури різноманітних систем;
 порівнювати структури системи, що дослі-
джується, з еталоном;
 оцінювати якість існуючої системи управлін-
ня організаційною автономією.
Таким чином, з метою проведення структурно-го аналізу системи управління організаційною автономією ЗВО спочатку необхідно подати її 
у вигляді графа [5; 8]:
            G = {X, U},   (1)
де    X – множина верхівок (|X| = n), яка відповідає 
множині структурних підрозділів ЗВО, пов’язаних із 
організаційною автономією;
U – множина ребер (|U| = m), яка відповідає 
множині зв’язків між структурними елементами сис-
теми управління організаційною автономією ЗВО.
На рис. 2 зображено граф G (1), який відображає 
процес взаємодії суб’єктів управління організацій-
ною автономією ЗВО (див. рис. 1). Відповідні цифри 
позначають: 1 – ректор (керівник ЗВО); 2 – вчена рада 
ЗВО; 3 – наглядова рада ЗВО; 4 – заступник керівни-
ка (проректор з організаційних питань та адміністра-
тивно-господарської роботи); 5 – юридичний відділ 
ЗВО. Кожен з цих підрозділів має чітко регламенто-
вані функції управління з точки зору управління ор-
ганізаційною автономією (див. рис. 1).
 
2 3 4 5
1
Рис. 2. Структурний граф системи управління 
організаційною автономією ЗВО
Із метою опису графа G далі необхідно побуду-
вати матрицю зв’язності (табл. 1), яка для неорієнто-
ваного графа має вигляд ijA a ,=  
де aij – елементи 
матриці зв’язності, які визначають таким чином [5; 8]:
1 за наявності зв’язку між елементами та
0 за відсутності зв’язку між елементами таij
i j;
a
i j.
−
=  −  
(2)
Таблиця 1
Матриця зв’язності для неорієнтовного графа
1 2 3 4 5 iρ 2iρ ir
 1 – 1 1 1 1 4 16 0,5
2 1 – 0 0 0 1 1 0,125
3 1 0 – 0 0 1 1 0,125
4 1 0 0 – 0 1 1 0,125
5 1 0 0 0 – 1 1 0,125
1. За матрицею зв’язності визначимо ранг кож-
ного елемента:
            
1
1 1
n
ijj
i n n
iji j
a
r ,
a
=
= =
=
∑
∑ ∑
  
(3)
де      aij – елементи матриці зв’язності;
n – кількість вершин (елементів) структури.
Наприклад,
 
1
4 0,5.
8
r − =
 
Ранги структурних 
елементів наведено в останньому стовпчику табл. 1.
Чим вищий ранг елемента, тим міцніше він 
пов’язаний з іншими еле-ментами і тим важчими 
будуть наслідки в разі втрати якості його функ-
ціонування. У цьому випадку найбільш високий ранг 
(0,5) має перший елемент структури (ректор ЗВО).
2. Перевіримо зв’язність структури. Для зв’я-
заних структур (що не мають обривів і висячих еле-
ментів) має виконуватися умова:
        1 1
1 1,
2
n n
ij
i j
m a n
= =
= ≥ −∑ ∑
              
(4)
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де m – множина ребер графу (½ від кількості зв’язків 
в матриці зв’язності).
Права частина нерівності визначає необхідну 
мінімальну кількість зв’язків у структурі графа, що 
містить n вершин.
Для нашого випадку n (кількість структурних 
елементів) дорівнює 5 і умова (½) × 8 = 5 − 1 викону-
ється, тобто структура є зв’язною.
3. Далі проведемо оцінювання структурної 
надмірності R, що відображає перевищення загаль-
ної кількості зв’язків над мінімально необхідною:
    
1.
1
mR
n
= −
−
  
(5)
Ця характеристика є непрямою оцінкою еко-
номічності й надійності досліджуваної структури та 
визначає принципову можливість функціонування і 
збереження зв’язків системи в разі відмови деяких її 
елементів. Система з більшою надмірністю R потен-
ційно більш надійна, але менш економічна. Можливі 
три варіанти: якщо R < 0, то система незв’язана; при R = 
0 система має мінімальну надмірність; при R > 0 систе-
ма має надмірність; чим вища R, тим вища надмірність.
Для розглянутого випадку R = [(½) × 8 / (5 − 1)] – 
− 1 = 0, тобто структура має мінімальну надмірність.
4. Визначимо нерівномірність розподілення 
зв’я зків ε2. Цей показник характеризує слабку збалан-
сованість структури для досягнення максимальної 
зв’язності, визначається за допомогою середнього 
ступеня верхівки
 
2 m
n
ρ =
 
структури з m ребрами та 
n верхівками:
   
2 2
1
( ) ,
n
i
i=
ε = ρ − ρ∑
  
(6)
де ρi – кількість ребер (зв’язків) до і-тої верхівки.
Розрахуємо нерівномірність розподілення зв’яз - 
ків за формулою (6):
 
42 1,6;
5
ρ = =
2 2 2 2 2
2
(1 1,6) (1 1,6) (1 1,6) (1 1,6)
(1 1,6) 5 0,36 1,8.
ε = − + − + − + − +
+ − = × =
 Отримане значення складає більше 0, що свід-
чить про нерівномірність розподілу зв’язків. Це не є 
дуже позитивним результатом, тому що свідчить про 
те, що аналізована структура досить проста.
5. Визначимо структурну компактність струк-
тури Q, яка відображає загальну структурну близь-
кість елементів між собою. Для цього використову-
ють таку формулу:
1 1
, ,
n n
ij
i j
Q d i j
= =
= ≠∑ ∑
               
(7)
де bij – відстань від елемента i до елемента j, тобто 
мінімальна кількість зв’язків, що з’єднують елементи 
i та j.
Далі, з метою визначення величини загальної 
структурної компактності побудувати матрицю від-
станей D dij=  
(табл. 2). За таблицею визначають 
Q = 8.
Таблиця 2
Матриця відстаней
1 2 3 4 5 ∑
1 – 1 1 1 1 4
2 1 – 0 0 0 1
3 1 0 – 0 0 1
4 1 0 0 – 0 1
5 1 0 0 0 – 1
6. Однак для кількісного оцінювання струк-
турної компактності й можливості об’єктивного 
порівняння різних організаційних структур частіше 
використовують відносний показник, що визначають 
за такою формулою:
  min
1,відн.
QQ
Q
= −
  
(8)
де min ( 1)Q n n= × −  – мінімальне значення компак-тності для структури типу «повний граф» (кожен еле-
мент з’єднаний з кожним).
Для досліджуваної структури 
min 5 (5 1) 20,Q = × − =
і, таким чином:
 
 
min
81 1 0,6.
20відн.
QQ
Q
= − = −= −
Структурну компактність можна характеризу-
вати й іншою характеристикою – діаметром струк-
тури max ,ijd d=  
що дорівнює максимальному зна-
ченню відстані dij у матриці відстаней. Для цієї струк-
тури d = 1.
Зі збільшенням d збільшуються середні часові 
затримки під час обміну інформацією між підрозді-
лами, що викликає зниження загальної надійності. Із 
цього погляду структура управління ЗВО має надій-
ність максимального рівня (максимальну надійність 
має граф, для якого d = 1).
7. Для характеристики ступеня централізації 
системи використовують показник центральності 
структурного елемента:
 1
2
i n
ij
j
QZ ,
d
=
=
× ∑
який характеризує ступінь віддаленості i-го елемента 
від інших елементів структури.
Чим менш віддалений i-тий елемент від інших, 
тим більша його центральність і тим більшу кількість 
зв’язків здійснюють через нього. У цьому випадку 
найбільш центральним є перший елемент (директор), 
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для якого
 
1 min,ijd = =∑
 
тобто він має максималь-
ний коефіцієнт центральності
 max
8 (2 1) 4.Z /= × =
Ступінь центральності у структурі загалом може 
бути охарактеризовано індексом центральності:
max
max
( 1) (2 ) (5 1) (2 4 5) 1.
( 2) (5 2) 4
n Z nä
n Z
− × − − × −
= = =
− × − ×
Значення ступеня центральності перебуває в 
діапазоні 1 ≥ δ ≥ 0, водночас для структур із рівно-
мірним розподілом зв’язків – δ = 0, а для структур, 
що мають максимальну ступінь централізації, – δ = 1.
Для розглянутого випадку максимальне значен-
ня ступеня центральності структури (δ = 1) висуває 
високі вимоги до пропускної спроможності центра 
(елемент 1), через який установлено велику кількість 
зв’язків із приймання і перероблення інформації, та 
надійності його функціонування, оскільки відмова 
центрального елемента веде до повного руйнування 
структури.
З точки зору розширення організаційної авто-
номії керівництво ЗВО не повинно бути консолідо-
вано в межах повноваження однієї ОПР, тому до-
цільним є впровадження раціонального розподілу 
управлінських функцій між структурних підрозділів 
та керівної ланки ЗВО.
ВИСНОВКИ
Результатом розширення університетської авто-
номії є те, що поступово ЗВО перетворюються на по-
тужні освітні корпорації, управління якими потребує 
якісно нових підходів. Керівники університетів пови-
нні займатися системною управлінською діяльністю, 
до якої висуваються як високі технічні вимоги, так і 
вимоги творчого і психологічного характеру. ЗВО ба-
жано меншою мірою залежати від державного фінан-
сування і більше покладатися на різноманітні джере-
ла доходів, тому керівництву університету необхідно 
здійснювати ефективне управління не тільки персона-
лом і службами, а й фінансами, розширювати суспіль-
ні зв’язки, розробляти плани на майбутнє, самостійно 
приймати комплексні рішення та контролювати їх 
виконання, підтримувати зв’язок з відповідними мі-
ністерствами і відомствами. Тому необхідним є аналіз 
управлінських структур з позицій розширення уні-
верситетської автономії з метою розробки та впрова-
дження адекватних управлінських впливів за різними 
напрямками та видами автономій.                                  
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